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سال  کان  شايد2009واتي ست. شده ا توجه آن ن سی م يا ک ين وجود گو با ا ست، ولی  کرده ا قديس اعلم  سال پولوس    را 
 بدين خاطر که بسياری اين يک از حواريون عيسی مسيح را چهره ای متعلق به گذشته ارزيابی می کنند، که حداکثر برای کليسا

  در لس آنجلس آمريکا2002و سمينارهای دانشگاهی رشته ی الهيات دارای اهميت باشد.اما اينان سخت در اشتباهند.در سال 
 يک گردهمآيی تحت عنوان "پولوس قديس" و مدرنيته" برگزار شد.آلن باديو، فيلسوف فرانسوی و جورجو اگامبن ايتاليايی
 و اسلوو ژيژک، اهل اسلوونيا از جمله شرکت کنندگان در اين گردهمايی بودند و مشترکا دست بکارشده اند تا نشان دهند

پولوس قديس تا چه حد امروزين است.

 در اينجا دو پرسش خودنمايی می کند.آيا وضعيت امروزين که در آن آمريکا تنها ابرقدرت جهان است و سرمايه داری جهانی
 سال پيش نيست که امپراطوری روم بی بديل برجهان شناخته ی2000بی هيچ بديلی در جهان مسلط است، همسان وضعيت

گوی ين ال که در برابر ا بود  قديس ن لوس  يا پو ين آ کرد؟و ا نی می  مديترانه حکمرا های  پا و کرانه   شده ی ان دوران در ارو
ظم به ن قانون"  يان  با اعلم "پا بديل متقاعدسازنده ای را ارائه کرد و عيسای مصلوب را قيصر رقيب اعلم کرد و   سلطه گرانه 

،حقوقی روم يورش برد، و همبود مسيحی را، که همه ی اعضای آن "در عيسی مسيح يکسانند"(غلطيان،  ) در حکم 3 .28
طرح مخالف جامعه ی طبقاتی دوران باستان پيش کشيد؟

 امروزه ناخرسندی در برابر نئوليبراليسم سياسی با ناخشنودی نسبت به پسانوگرايی فرهنگی عجين شده است. اين دو مردم را
 به فراتر رفتن از مرزها فرامی خوانند.اما هرگونه فعاليت از سر تعهد بی قيد و شرط را منع می کنند.امروزه اگر کسی حتی
 تحت شرايط ناگواری به اعتقادات سياسی و يا دينی خود پايبند بماند، فورا با اين اتهام مواجه می گردد که يا بنيادگراست و
گردد و سبيت گرا  ند، ن يد بما شک و ترد مدام در  که  ست  شود اين می  سته  سان خوا که از ان چه  سم. آن هوادار توتاليتاري  يا 

عمل گرايانه رفتار کند و از هرگونه ادعای صدق مطلقا دوری جويد.

پولوس قديس الگوی مخالف روح زمانه ی معاصر است

 اين سه فيلسوف گرانقدر، که در اينجا از آنان سخن رفته است، هر کدام به گونه ی خود اين ناخرسندی نسبت به اين وضعيت
 بن بست را که پسانوگرايی در آن گرفتار آمده است بيان می کنند و شگفتا که در سيمای پولوس قديس همرزمی برای خود
 می يابند.شگفتا از آن نظر که پولوس قديس الگوی مخالفی را نمايندگی می کند، که روح زمانه طالب آنست.او يک مومن
جذاب گامبن  يژک و آ باديو، ژ ضوع او را برای  ين مو طرف. و ا ناظر بی  نه  ست و  عال ا بارز ف يک م شکاک، نه  ست   ا
نی بر يی مبت مد وکليت گرا صدق" می نا ست  نرا "سيا که او آ يزی  مدلی را برای آنچ قديس  لوس  باديو در پو لن  سازد.آ  می 
 يگانه بودن سوژه است می بيند.آگامبن در چهره ی او تجربه ی مسيحايی زمانه را می بيند، که تعويق مدام مفهوم را آنگونه که



بود رفع کرده و بر "همدلی در اکنون" تکيه می کند.و ژيژک او را در مقام نظريه پرداز عرفی  دلخواه  شالوده شکنی دريدا 
شدن می انگارد، که پارادايم دينی را چنان پيش می برد که به نقطه ی رفع خود برسد؛ به مرگ خدا بر صليب.

باديو فيلسوف فرانسوی متولد مراکش در سال    منتشر1988، در کتاب "هستی و رويداد" خود که در سال 1937آلن 
کثر ستی دال بر ت حاليکه ه يداد، در  ستی و رو يان ه يادين م تدا اختلف بن شد.اب يش می ک مورد اختلف را پ ست دو   شده ا
نوع عناصر موجود و کوشش مايز و اختلف دوم متوجه ت شناخت است. و ت بل  ما قا تا هست و برای  که اثبا چه  هايت آن  بی ن
خود هد،  جای د سمبليک"  ظم  ساختار "ن ستی را در درون  نوع ه که ت شش برای آن ين کو ست.ا نوع ا ين ت به ا ظم دادن   برای ن
عدادی از آن ند و ت ظم می مان ين ن عدادی از آن در ا شوند، و ت يک می  هم تفک صر از  ين عنا ست.ا هزينه ای ا خت  ستلزم پردا  م
 بيرون می افتند.برای نمونه دولت مدرن ملی مبتنی است بر تمايز ميان جمعيت سکنه و شهرونان. جمع شهروندان که قوانين
ين سايی ا که مقوم دولت هستند از شنا هايی  ما نظريه  سکنه ی آن است.ا شود،همواره کمتر از  می  شان  شامل حال  شهروندی 

مکانيسم حذف استينکاف می ورزند.

بايد لرزه  به انداممان بيافتد و وفادار به اين اصل باشيم

 اما هستی و نظم سمبليک تمام آنچيزی نيست که هست.گاهی پيش می آيد که عنصری از بخش حذف شده بی هيچ پيش بينی
 ظاهر می شود و به نظم سمبليک گوشزد می کند که ادعای او مبنی بر نمايندگی کل جامعه يک ايدئولوژی صرف است.آلن

پاريس در روز ساکنين  که  مانی  مد.ز يداد" می نا نامنتظر را "رو مر  يدآيی ا ين ناگه پد ستی1789 ژوئيه ی 14باديو ا  به با
 حمله ور شدند يک چنين رويدادی به وقوع پيوست.از ديد غايت شناسی اين امر نامنتظررا که از وضعيت عينی موجود قابل
 انشقاق نيست معجزه می گويند.برای استنباط چنين معجزه ای انديشه ای مورد نياز است که انديشه ی هستی محور نباشد، بلکه
 رويداد محور. و نمونه ی اوليه ی چنين انديشه ای برای آلن باديو پولوس قديس است.رويدادی که برای پولوس قديس تکان
يت و نوين ذهن ظريه ی  تدوين ن شد برای  بدائی  ضوع برای او م ين مو ست.ا سيح ا سی م ستاخيز عي شدن و ر صلوب  نده م  ده

سال که در  باديو در کتابی  ماعی. نوينی از همبوداجت يافت  شاره و1997فرا با ا گری" بانی کليت ن نوان "پولوس-م   تحت ع
 تکيه به نامه های پولوس نظريه ی رويداد، سوژه، صدق و حقيقت و کليت نگری خود را بسط داد.باديو ميان فرديت و ذهنيت
 تمايز قائل است. يک فرد انسانی است با خصوصيات دقيقا قابل تعريف. اما سوژه ی نوين مسيحی که پولوس پس از رويداد
 گرويدن به مسيح در سيمای او ظاهر می شود، انسانی است بدون خصوصيات فردی.او يک روند تهی شدن را از سر گذرانده
 و با زندگی گذشته اش گسسته است تا در مسيح زندگی جديدی را آغاز نهد."پس اگر کسی در مسيح است، آفرينشی جديد

)5.17(است:هستی کهنه از ميان رفته و هستی جديدی آنجا است"(نامه ی دوم قرنتيان،
 و آلن باديو درست بخاطر همين آغاز بی قيد و شرط به وجد آمده و شيفته ی آنست. پولوس با اينکار درست الگوی خلف
به ايفای  سياست يکسان نگری تکثرفرهنگی را ارائه می دهد.سياستی که ناظر بر آنست که فرد و يا گروه های اجتماعی قادر 
 نقشی هستند که سازگار با سرشت فطری آنانست.اين سياست فرد را درجايی حبس می کند که هميشه بوده است.اما سوژه ی
 پولوس قديس بر خلف آن با برخورد و مواجهه ی فرد با "رويدادمسيح"آنرا برای آشنا شدن با يک هويت جديدی که هنوز
 برای او ناآشناست آماده می سازد.برای باديو سوژه بودن به معنای آنست که رويداد موجب بروز تکان در او شود و به اين

اصل وفادار بماند.



 در اين ميان يک ساختارتسلسلی وجود دارد، زيرا اين رويداد چيزی نيست که در نظم هستی موجوديت عينی داشته باشد،
ين است که من زمانی يز چن ثال در عشق ن به وجود آن اذعان کند.برای م می شود که سوژه  ها زمانی رويداد تلقی   بلکه تن
 عاشقم که حواسم ديگری را لمس کند که برای آن ملک و معياری عينی وجود ندارد و فقط تنها در يک عمل تصميم گيری

مويد وجود اين عشق می شوم.
 باديو اين موضوع را چنين بيان می کند:"مسئله بر سر اين است که پولوس می خواهد بداند، که سوژه ای که از هرگونه هويتی
ها به يک رويداد وابسته است، رويدادی که تن قوانينی بخود سامان می دهد،سrوژه ای که  نوع  به کمک چه   تهی شده است، 

برهان وقوع آن شهادت سوژه است".
مدل را سی وجود دارد.نخستين  شالوده ريزی امرسيا گو برای  سه ال مروزه  ست.ا ست ا مدی برای سيا چه پيا ين نظريه دارای   ا
 می توان مدل جمع گرا دانست.اين مدل همبود سياسی را يک مجموعه ی مبتنی بر ارزش های واحد می داند، که همه ی اعضای

 هرسياسیپآن دارای ريشه های فرهنگی مشترکتند.مدل دوم مدل کانتی است، که يورگن هابرماس مدافع آنست.به زعم او س
مدل سوم،  مدل  ست. عايت آن به ر چار  سی نا ستره ی سيا شگران گ که کن ست  صوری ا عد  موعه ای از قوا نی بر مج  مبت
به دگرباشی بلمانع هرفرد و  تکثرفرهنگی،خواهان شناسايی تنوع و تکثر است. اين مدل حقانيت نظم سياسی را در احترام 

گروه می بيند، که بايد حق شکل دهی به هويت خود را داشته باشد.
نوين بود  که هم ست  ته ا مر نهف ين ا ست در ا قديس در لوس  سم پو عم او راديکالي به ز ند. مدل را رد می ک سه  هر  باديو  لن   آ
بازی يکسان برای همه را رعايت نه قواعد  به دگرباشی فرد مبتنی است و  نه بر احترام  نه بر ارزش های مشترک، و   مسيحی 

می کند، بلکه فقط و فقط ناظر بر اعتقاد همه به رويداد مسيح است.
 پولوس در سرآغاز نامه ی اول به قرنتيان می نويسد:"در همان حال که يهوديان خواستار آيات و يونانيان در جستجوی حکمت
 هستند،ما از مسيح مصلوب خبر می دهيم، همو که از برای يهوديان لغزش و بهر مشرکان جهالت است،ليک از برای آنان که

 ) باديو اين فراز از24 تا 22خوانده شده اند،از يهودی و يونانی،مسيح است، قدرت خدا و حکمت خدا است".(قرنتيان،اول/
سوژه را در نانی  مت يو ند.حک سير می ک سی تف بود سيا نانی هم هودی و يو مدل های ي باره ای بر  ست رد دو چون د يل را   انج
 چارچوب تماميت طبيعی يک نظم کيهانی جستجو می کند.قوم يهود موفق می شود خود را از اين نظم طبيعی برهاند، چرا که
 زمين نيست که هويت بخش است، بلکه قانونی که بی ريشه است و از فراسوی تماميت نظم طبيعی برمی خيزد.نکته ی مشترک
بوس مانبرداری مح شکلی از فر سی را در  بود سيا ند و هم پدر و خالقت مان  که گفت ست،  نانی اين هودی و يو مان ي يان گفت  م

می سازند:فرمانبرداری از مکان يعنی پوليس نزد يونانيان، و فرمانبرداری از قوانين الهی نزد يهوديان.
 اما گفتمان پولوس گفتمان پسر است:"نيت پروژه ی پولوس قديس نشان دادن آنست که منطق رستگاری سر سازگاری با هيچ
 قانونی را ندارد، نه آنکه انديشه را به کيهان متوسل می سازد، و نه آنکه قواعد نظرکردگی استثنايی را معين می کند...مبادی
 آدمی بايد رويداد فی النفسه باشد،که ناظر بر کيهان نيست و طرفی بر قواعد نمی بندد، بنده ی تماميت ها نيست و نشانه ای از

عدم است."
،به گفته ی پولوس،اذعان به رويداد مسيح ما را از "نفرين شريعت" رها ساخت (غلطيان،  ) و همبودی را تاسيس کرد3.13

 که نه از ريشه های مشترک فرهنگی ناشی می شد و نه برخاسته از تباری يکسان بود، بلکه فقط از راه وفاداری سوژه به رويداد
خواهی ستگار  ند ر گان برخيزا يان مرد خدا او را از م که  مان آورد  تو اي ند ...و دل  عتراف ک تو ا بان  گر ل يرا ا سس:"ز  مو

)10.9شد"(نامه به روميان



او انديشه ی يونانی و يهودی را پشت سر می گذارد

يز چنين رفتاری را با تمام کسانی داشتند  شهر-دولت های يونانی بيگانگان را بحساب نمی آوردند؛در حکومت الهی يهودی ن
شمار سرائيل جديد ب نوينی از شهر-دولت يونانی و ا شتند.در کليسا که صورت  لق ندا شرعی خلق نظرکرده تع به جمع   که 
 می آمد، هر کسی که در عمل به مسيح مصلوب و رستاخيز او اذعان نمايد دارای حقوق شهروندی است:"يهودی يا يونانی،

يان، uشما در مسيح عيسی جز يکی نيستيد".(غلط يا زند، فرقی نمی کند؛چرا که جمله  مرد  يا آزاد،   ، ) و درست3.28برده 
بدين خاطر که پولوس مکانيسم حذف يونانی و يهودی را ملغی می کند او به زعم باديو موسس کليت نگری است.

سال  که در  گامبن  يايی جورجو آ سوف ايتال قدس"1942فيل سان م نوان "ان تابی تحت ع شار ک با انت ست  بدنيا آمده ا  در رم 
يی کشته می شود ولی قوانين رومی است:شخصيتی که بی هيچ جزا سان مقدس شخصيت حقوقی  يافت. ان لی   شهرتی بين المل
عاده ميان مرگ و زندگی ين وضعيت  فوق ال به قربانی شدن نيست.يک مرده ی زنده است و زنده ای که مرده است.و ا  مجاز 
 برای آگامبن آن صحنه ی اوليه ی سياست حقوقی را به نمايش می گذارد که در آن قدرت حاکم در نتيجه ی يک عمل "حذف

فراگيرنده" در برابر زندگی عريان قرار می گيرد.
سلمان" سانی را "م ها ک مرگ نازی  های  بد.دراردوگاه  سلمان" می يا هره ی "م خود را در چ هايی  ضعيت ن قدس و سان م ين ان  ا
ين پايی چن قوانين ارو صول  گر مح شتند.ا باتی" دا ندگی "ن ست داده و ز سانی را از د مت ان گونه کرا که هر ند   می خواند
قديس را برای لوس  ست پو ته ا قانون نهف خود  يب در  شايد ع که  ظن  سوء  ين  ست.هم يوب ا يادا مع پس بن ست  هايی ا  چهره 
 آگامبن جذاب می سازدآيا اين پولوس نبود که در نامه ی به روميان به همين موضوع اشاره دارد و تذکر داده است که قانون
 موجب آزادی و عدل نمی شود بلکه ما را هرچه بيشتر گناهکار می سازد، و آيا چنين بشارت نمی داد که:"مسيح غايت شريعت

 عشق شريعت را رفع می کند؟)  زيرا4.  10است" (روميان،
 ) منتشر کرده عمدتا بر2000آگامبن در رساله ای که تحت عنوان "زمانی که باقی است-تفسيری بر نامه ی روميان" (سال 

 اين فراز از نامه ی اول قرنتيان ارجاع می کند که آمده است:"ای برادران شما را می گويم که وقت تنگ است.زين پس آنانکه
 زن دارند، چنان بزيند که گويی زن ندارند؛آنان که می گريند، چنان که گويی نمی گريند؛ آنانکه در شاديند، چنان که گويی
 در شادی نيستند؛ آنانکه می خرند، چنان که گويی مالک نيستند؛ آنانکه از اين جهان بهره می برند، چنان که گويی به راستی

 تا29. از 7 ،بهره نمی برند.چرا که چهره ی اين جهان درگذر است.می خواهم شما را عاری از دغدغه ببينم"(قرنتيان،اول،
 ) در قاهره ی زمان مسيحايی (زمان در هم تنيده شدن درون و بيرون، مرگ و زندگی) به زعم آگامبن در ادعای حقوقی31

 نسبت به جهان و نعم آن، که می تواند موسس حق مالکيت خصوصی باشد و هويتی را شالوده ريزی کند، او اين ادعا را ملغی
يز نيست.يک ساز ن قرار می دهد...رسالت مسيح شريعت نيست و هويت  عرف مسيحايی را  سازد:"پولوس در برابر حاکم   می 
نای سلب به مع بودن  بودن و در او زنده  که آنرا تصاحب کند.مسيحايی  بدون آن کار می گيرد   قوه ی کلی است که آدمی ب

هرگونه مالکيت حقوقی-حقيقی بصورای که گويا چنين چيزی وجود نداشته است".
مان ين گفت کدا در درون ا گامبن او را مو يد دارد، آ هودی تاک مان ي لوس از گفت ست پو که بر گس باديو  لن   برخلف آ
 جای می دهد.او اين امر را بواسطه ی مفهوم "بقايا" انجام می دهد، که پولوس آن را از سنت پيامبران اخذ کرده است.در سنت
 پيامبران اغلب صحبت از انست که فقط بخشی از ااسرائيل نجات خواهد يافت.پولوس اين فرايافت "بقايا" را چنان به افراط
 می کشاند که در حاشيه ی آن چيزی باقی نمی ماند-فقط مردی که چون يک جانی پست به صليب آويخته می شود.اما نجات



 از ناحيه ی اين بقايای فلکت زده فرا می رسد،زيرا سنگی را که بنايان به زباله دان تاريخ انداختند، می تواند سنگ بنای جامعه ی
)13. 4نوين گردد:"چون زباله ی جهان شده ايم و تا اين زمان تفاله ی عالم بوده ايم"(قرنتيان،اول،

 اما درست بدين خاطر که او مقامی در نظم حاکم ندارد، اين فرومايگان و تفاله های جهان، چنان که "مسلمان" و انسان مقدس
خود هويت جزئی  يانگر  که نما هايی  شوند- بر خلف همه ی آن  می  عی  جامعه ای واق نای  سنگ ب سازند، سم می  نرا مج  آ
 هستند.همانند آن زمانی که ميان اکنون و زمانی که شکل کنونی جهان فنا می پذيرد زمان مسيحايی نام دارد بهمان ترتيب هم
 آن بقايای طردشدگان هم ابزار نجات هستند:"ليک خدا آنچه جاهل در جهان هست، برگزيد تا حکيمان را شرمسار سازد؛خدا
ناتوان در جهان هست، برگزيد تا توانمندان را شرمسار سازد؛خدا آنچه بی اصل و نسب و آنچه خوار داشته در جهان  آنچه 
 هست، برگزيد؛ آنچه را نيست برگزيد تا آنچه را هست پست گرداند.از آنروی که هيچ بشری برابر خدا فخر نکند"(قرنتيان،

،اول،   (

  در پايتخت اسلوونی، لوبليانا متولد شده است و استاد فلسفه ی دانشگاه شهرزادگاه خود1949اسلووژيژک که در سال 
 )2000(است در سه کتاب به پولوس قديس پرداخته است”"امر مقدس شکننده و يا چرا دفاع از ميراث مسيحی می ارزد”

حم" ( شق بی تر ندازی)2001"ع حراف و برا يان ان سيحيت م توله،م سک و کو صليب)2003( عرو سيح بر  سی م مرگ عي   
  ياری ما می آيد.پولوس در نامهاست که بهمحور تفسير او از پولوس است.اين مرگ چه معنايی دارد"اين نظريه ی "تهی شدن"

 فيليپيان درباره ی عيسی مسيح می نويسد:"او که به صورت خدا بود، از حق خويش که چون خدا انگاشته شود، بهره نبرد،بلکه
 خويشتن را تهی ساخت و صورت بنده بخود گرفت. چون همانند آدميان گشت و به سيمای خويش، چون ادمی شناخته شد،

)8 تا 6. از 2خويشتن را پست ساخت و تا مرگ مطيع گشت، مرگ بر صليب".(فيليپيان،
 چرا بايد خدا از آقايی به بندگی برسد؟ متالهه انسان شدن خدا را فقط از ديدگاه مفهومی که اين امر برای انسان در بر دارد
 بررسی کرده اند.اما اين موضوع چه معنايی برای خدا دارد؟مسئله بر سر اينست که اديان وحدانی هم يهودی و هم اسلمی با
ستی و ست، کا جربه ی نقصان ا قد ت ست.او فا صی ا يز خا قد چ ست فا مال ا هر ک خدا مظ که  بدين خاطر  ند. سروکله می زن  آن 

غايتمندی.صريح تر بگوئيم:چيزی که خدا کم دارد تجربه ی مرگ است.
 

خدا مسيحی در نقصان خود دارای کمال است

 اما اگر خدا آشنايی با مرگ ندارد آيا عشق را می شناسد؟اما چه که ميرايی و عدم کمال پيش شرط آن باشد که انسان قادر به
 عشق ورزيدن است؟فقط يک راه برون رفت وجود دارد و آن اينکه خدا ناميرايی و کمال خود را ازدست بدهد و انسان شود
 و بميرد.ژيژک اين موضوع را چنين بيان می کند:"مسئله اينست که از منزلتی که عشق نزد افلطون در مقام شهوت دارد، و
 بتدريج از عشق به يک فرد به عشق به زيبايی پيکرانسانی بصورت عام و از آن از عشق به ترکيب خوش به عشق متعالی که
جاودانگی شی از وعده ی  نی چشم پو ست،يع عی درست خلف آن شويم.عشق واق ست می رسد خلص  با ا شکال زي تر از ا  فرا

بخاطر يک فردناکامل".
ند کت می ک يان حر ين جر ست خلف ا سيحايی در شق م ست ع به اعل ا که اروج از دون  طونی،   سوای اروس افل
 خودخوارداشتن قديسان و متعارف شدن،از آنسوی اوتوپيايی به زندگی اينجايی و اکنونی.اينجاست که ژيژک می تواند عيب



 و ايراد تعويق به محال "ديفرانسی" که دريدا بدان عمل می کند نشان دهد.اين مثل کار آن عاشقی است که از هجر يار می
سوزد ولی گامی در وصال او بر نمی دارد چون از متعارف شدن آن واهمه دارد.

 دريدا در سپهر سياسی نيز مشتاق "دمکراسی موعود" است ولی از فعاليت برای تحقق آن رويگردان است.او در بند منطق امر
 وال گرفتار آمده است، چنانکه که درباره ی ناشناخته بودن امر کامل "دگر" فلسفه بافی می کند اما از نزديکی به آن هراس
 دارد.مسيحيت اما از وال به مضحکه فرود می آيد، از خدای ترسناک لهوتی به سيمای ترحم انگيز مسيح که با ما همدردی

می کند زيرا در زندگی و مرگ متعارف با ما شريک می شود.
  را بر زبان می راند "خدای من، خدای من چرا مرا ترک کرده ایاخدا خود22هنگامی که عيسی مسيح بر صليب اين مزامير 

 موقعيت وانهادگی خدا را اختيار می کند.در ميان اديان اين فقط مسيحيت است که تجربه ی مذهبی را به نقطه ای می رساند که
هرگونه تاسيس مفهومی برای آن ناچار به شکست می انجامد:به رودر رويی با خدای ميرا بر صليب.

  نامه ی اول قرنتيان چنين پاسخ می دهد، آنچه که می ماند عشق و محبت13پس از مرگ خدا چه چيزی باقی می ماند؟ فصل 
سخن که  ست  لوس ا گر پو بار دي ست.يک جات ا شا ن ما من ست ا يزی ني که چ ست  ياييu"ا سر آن "بقا سئله بر  باز م ست. و   ا
هد يان خوا لم از م فت.ع هد گر شی خوا ها خامو فت.زبان هد ر يان خوا ها از م پذيرد.نبوت می  گز زوال ن بت هر يد:"مح  می گو

 ،) پس پولوس به تجربه درمی يابد که خدا در8. 13رفت.چرا که علم ما ناقص است و نبوت ما نيز ناقص است".(فرنتيان،
 اين جهان شکست می خورد،اما از اين شکست اين کشف را می کند که فراتر از آن می رود. عيسی مسيح با پذيرش شکست

خود بر پيروزی پيروز می شود.بر قانون اينجهان که فقط به کام پيروزمندان است.
 ژيژک می گويد:"فقط يک موجود ناکامل جريحه بردار قادر به محبت ورزی است.راز واقعی عشق و محبت در اين نهفته است
که کاملی  جود نا يک مو که  شد  ته با ين نهف سيحيت در ا ستاورد م شايد د مال... تا ک تری دارد  لت وال مال منز عدم ک  که 
 محبت می ورزد را به مقام خدايی رسانده است، يعنی از کمال صرف والتر است.هسته ی مرکزی تجربه مسيحايی هم در همين

نکته نهفته است".


