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پرسش آينده  داری مارکسيسم

 مارکسيسم هنگامی آينده دار خوانده خواهد شد که بتواند به وظيفه ی دوگانه ی خود پاسخ گويد:نخست اينکه
 جهان – در اينجا منظور جهان آينده است- را تفسير کند و دومی اين جهان را تغيير دهد.تفسير و تغيير. نظريه و
 پراتيک را من در اينجا با الهام از تز يازدهم فويرباخ در وحدت با هم درک می کنم.اولی شرط دومی است. تفسير
 جهان – نظريه – يعنی بدست دادن مفهومی متناسب و در حد مقدور کامل و در برگيرنده ای از آن که به واقعيت
 نزديک باشد: ريختن جهان در قالب انديشه. تغيير – پراتيک - به معنای دگرگونسازی اين جهان متناسب با مفهوم
 نظری آن. اين دگرگونی هدف معينی را دنبال می کند و سازگار با هنجارهای اخلقی است که برخاسته از اين
 اهدافند.اين اهداف معطوف به آزادی کامل انسانی است:"بايد همه ی آن مناسباتی را که انسان در آن موجودی پايمال

)385شده، به بردگی کشيده شده، وامانده و نکبت زده است"(مارکس، جلد اول صفحه ی 
 آينده داری به معنای آن نيز هست که بتوان آينده را نيز متصور شد: بدنبال آن بود که جهان آينده قابل تصور
 باشد.مارکسيسم بايد آينده نگری را در خود ملحوظ کند، نه بعنوان بازگشت به اتوپيسمی انتزاعی، بلکه انديشه

ورزی درباره ی آنچه که از لحاظ تاريخی ممکن و مقدور است.

کليت جهان در قالب يک انديشه ريختن
مارکسيسم در مقام گونه ای از جهان بينی

 اگر بخواهم ادعای بنيادين خود را در يک فرمول ساده ريخته و آنرا بيان کنم می توانم بگويم که مارکسيسم فقط
 تحت شرايط  ويژه ای آينده دار خواهد بود. مارکسيسم در اشکال تاريخی خود و در سيمای جرياناتی که امروزه در
 رقابت با هم قرار دارند آينده ای ندارد. مارکسيسم در وضعيت کنونی اش بی آينده است يا به ميزان بسيار محدودی
 دارای آينده ای خواهد بود. در دو شکلی که به مفهوم معينی اشکال افراطی و متضاد امکانات نظری مارکسيسم را
 تشکيل می دهند: در شکل سيستم مختومی که با ادعای تماميت بسته ی معرفت جلوه گر می شود، و نيز همچون
 نظريه ای معطوف به اجزاء که خود را به بعد معين مقولت معرفت بسنده می کند. هر دو شکل مزبور دارای
 نواقصی هستند که کارآيی مارکسيسم را تا حد محسوسی کاهش می دهند. نقصان يکی از اين اشکال جزمگرايی و
 در تداوم آن نازايی نظری است و کمبود ديگری نوعی تقليل گرايی است، که پای مارکسيسم را از بخش های
 محوری و مرکزی نظريه بريده و نيز نقد گرايی ای که هر گونه معرفت ايجابی را با وارد کردن اتهام توجيه گری و
ايدئولوژيک بودن رد می کند و همچون جزم گرايی مارکسيسم را از وارد شدن به زمين های بکر تئوری باز می دارد.

 مارکسيسم فقط زمانی دارای آينده خواهد بود که بصورت يک جهان بينی فراگير که کليت دورنمايی معرفت و
 دانش را می پذيرد:کليت جهانی که در قالب يک انديشه ريخته شده باشد. منظور مارکسيسمی است که در نقش



 جهان بينی دارای مبانی فلسفی باشد و ادعای آن را داشته باشد که تماميت هستی را بشناسد.تماميت به معنای ويژه
 ای که بايد هنوز آنرا دقيقتر مشخص کرد. "ابتنای فلسفی" يعنی اينکه شرايط خود را مورد تأمل قرار دهد، روش
 شناسانه عمل کند و استدلل های خود را مبتنی بر دليلی اقامه کند. مارکسيسم اگر می خواهد يک نظريه ی فلسفی
 باقی بماند نمی تواند ادعای انديشه ی معطوف به کليت ها، و "ارتباطی کلی"(انگلس) را از دست بدهد. اما اين
 کليت امری ذاتی و متافيزيکی و دارای وجهی شيئی – عينی نيست، بلکه بگونه ای راديکال تاريخی است که آنرا بايد
 چون روندی مداوم در نظر گرفت. تماميت جهان تاريخی ويژه ای که فقط در دورنمای تاريخی اش درک می گردد.
 فقط در اين رويکرد است که می توان به کليت روند تاريخی، چون ترتب و تسلسل جهان انسانی و تاريخی و نيز
 روند طبيعی، که تاريخی انسانی بر آن بنا شده، راه گشود. راه بازکردن به آن به در مد نظر داشتن دورنما و عنايت به

آنچه که تاريخا مقدور است.

اصل نسبيت معرفت شناختی

 از ديد معرفت شناسی اين امر به معنای شناسايی اصل نسبيت شناخت انسانی است. بنا به اين اصل مرزهای
 ) حقيقت مطلق129،ص.14"نزديکی معرفت ما به حقيقت عينی و مطلق مشروط به تاريخ " است (لنين،آثار،جلد 

 ( يعنی بازتاب کامل و سازگار واقعيت در شعور انسانی، در اجزايش و در رابطه ای که قرار دارد) فقط در شکل
 آرمانی شعور انسانی وجود دارد ( و يا ايده ی تنظيم گر). هر حقيقت ثابت مشروط به تاريخ است، به همين خاطر
 هم نسبی است:از لحاظ دورنما بسته به مکان و جايگاهی است، که از منظر آن اين فرمولبندی تحقق می يابد.اگر چه
 ما شاهد روند شناخت تدريجی هستيم و همواره به دانش بشری افزوده می گردد، اما اين روند نامتناهی و ناتمام
 است، زيرا به روند تاريخی وابسته است.هر گونه شناخت موجود متناهی است، چرا که در اين روند قرار دارد و قادر

به بازتاب بخش هايی از روند کلی است. و يا حتی در تهديد خسران شناخت احتمالی است.

 از اصل نسبيت معرفت شناختی بايد نتيجه گيری هايی بدست داد. بايد تأمل انتقادی مداوم را به يکی از اصل
 های پايه ای روش شناسی انديشه ی مارکسيستی تبديل کرد.از جمله بايد دستآوردها را مورد بازبينی و سنجش قرار
 داد (بازبينی به معنای افکندن نگاهی دوباره و نو به آن)، و تکامل آن برپايه ی آنچه که مورد سنجش و بازبينی قرار
 گرفته است. اينها پيش شرط های حتمی و چشم ناپوشيدنی برای مارکسيسم آينده دار است. با توجه به تجربيات
 تاريخ مارکسيسم چشم ناپوشيدنی است و بايد پيش شرط ها و نتايج آن مکررا مورد پرسش  قرار گيرد. اصل روش
 شناسانه ی نيل به شناخت بايد اين باشد :"شناخت بدست آمده از شکاکيت"(برتولد برشت). مارکسيسم بايد فرضيه
 خطاپذيری را که برای همه ی علوم صادق است و خود من هم می توانم در تمام جملتی که بر زبان می رانم به

خطا روم،چون اصلی روش شناسانه بپذيرد.

گونه ی نوينی از انديشه ورزی فلسفی

 مارکسيسم می تواند بمنزله ی شکلی از جهان بينی فراگير، که معطوف به شناخت به کليت دورنمای معرفت و
 علم است،فقط بصورت فلسفه ادامه ی حيات دهد، زيرا فقط فلسفه قادربه سنتز و ترکيب  (بمانند معرفت بدست



 آمده در علوم مشخص) و ساخت يک کليت است، البته فلسفه ای نوين، که از دگرگونی فلسفه ی قديم، در اشکال
 پندارگرايانه و ماده گرايانه اش بوجود آمده باشد.گرامشی اين نوع  نوين انديشه ورزی فلسفی را "فلسفه ی عمل"

خوانده است. تزهای فويرباخ مارکس "مانيفست" آنست.

تثليث مقوله ای ماترياليسم نوين:عمل مشخص – تاريخ – ديالکتيک

 ماده گرايی نوين در حکم يک نظريه ی فلسفی دارای سه مقوله ی محوری است:عمل مشخص، تاريخ و ديالکتيک.
 اين سه دارای خصيصه های روش شناسانه ی پايه ای اند.از لحاظ ساختاری به هم مربوطند. به همين سبب من از

تثليث مقوله ای در ساختمان استدللی تئوری نوين صحبت می کنم.

عمل مشخص در حکم نخستين مقوله ی محوری

 عمل مشخص (عمل محسوس انسانی، پراتيک) نخستين مقوله ی محوری انديشه ی مارکس است.الگوی آن
 مبتنی بر کار به مثابه عمل بنيادين انسانی صيانت از حيات انسانی و فرهنگسازی. عمل مشخص اما فراتر از کار ساده
 است. منظور از آن هرگونه عمل  محسوس انسانی در جهانی ملموس است. اين مقوله از ديدگاه سيستماتيک مقوله
 ی پايه ای ماترياليسم مارکس است. بدين معنا که ماترياليسم نوين را بايد برپايه ی آن بنياد نهاد و و از ديد نظری

بسط داد.

 اين مقوله دارای خصيصه ای مرکب است. نتيجه ی يک عمل ديالکتيکی است. از ترکيب دقايق صدق اشکال
و از ر ايستای محسوس (جهان موجود محسوس)  ز ماترياليسم کهن جنبه ی براب ا  سنتی فلسفه بدست می آيد. 
 پندارگرايی جنبه ی پراتيک را (خلق جهان از راه عمل انسانی) ماترياليسم نوين بياری اين مقوله ی محوری از هرگونه
 شکل سنتی استدلل فلسفی وداع می کند. اين فلسفه چون انديشه ای پايه ريزی می شود که در ورای هرگونه پيش
 شرطهای يزدان شناسانه و متافيزيکی قراردارد.اين انديشه بدين ترتيب آنچه را که در تمام دوران انديشه عصر نوين
 در حکم مشی پيشرو متبلور شده است به کمال می رساند. اينجهانی شدن انديشه و زدودن راديکال خطوط يزدان
 شناسانه از آن.انديشه نوين انديشه ای است که بر پاهای خود حرکت می کند. با هر دو پا استوار بر زمين سخت
 ايستاده است. ماترياليسم تاريخی و ديالکتيک است. و اينگونه "انسان گرايی واقعی" (مارکس و انگلس،مجموعه ی

).385،ص.1) که برای آن "انسان عالی ترين موجود برای انسان" است (همان، جلد 7،ص.2آثار، جلد 

تاريخ بمنزله ی دومين مقوله ی محوری

 عمل مشخص فعاليت زمانمند در جهان مکانی است. هستی در زمان و مکان است. مقوله ی شدن، صيرورت،
 صيرورت مشخص به مثابه روندی مکانی و زمانی خصوصيت فطری اوست. بديگر سخن عمل مشخص فی النفسه
 تاريخی است. تاريخ دومين مقوله ی محوری ماترياليسم نوين است. در چارچوب آن زمان و مکان داده های مادی

چنين عملی بحساب می آيند، مستقل از آنکه ما چه تصوری ازجزئيات زمان و مکان داشته باشيم.



 کليت جهان، کليت تمام اشياء موجود در جهان و نيز رابطه ای که ميان آنها برقرار است، در بافت اصلی خود
 دارای وجهی تاريخی است. جهانی که مارکسيسم می کوشد آنرا در قالب انديشه بريزد و آنرا درک کند، جهانی
 تاريخی است. تاريخی است در مفهوم هستی شناسانه ی آن؛ يعنی در جهانی که طبيعت و جهان و محيط انسانی را
 در بر می گيرد.جهان حرکت در زمان و مکان است. جهان تداوم زمانی مکانی است. جهان چنان که ما می گوييم

chronotopos  .است Chronotoposبصورت يک روند است. شدن، فنا و دگرگونی. ترانسفورماسيون، تبدل و  
 دگرسانی"شکل دهی و دگرگونی- مفهوم جاودان و مشغله ی دائمی (گوته ، فائوست) هستی شده ی شدنی است، در
 عين آنکه صيرورت جهان و محيط انسانی توسط عمل انسانی "کنش آگانه ی حياتی" (مارکس) ميسر گشته است.
 جهان انسانی محصول پراتيک انسانی است. انسان خالق خود است.جهان انسانی محصول خودش است. مفهوم

فرهنگ در اين امر دارای مکانی هستی شناسانه است.

ديالکتيک در نقش مقوله ی محوری سوم

 عمل مشخص، چنانکه در الگوی کار نشان داديم دارای ساختار ديالکتيکی است. عين و ذهن در حکم رابطه ی
 فراگير انعکاسی از لوازم آنند. اجزای کليت روند کار بصورت وحدت اضداد در کنار هم قرار دارند. فاعل شناسايی
 که در يک رابطه ی جهانی عمل می کند موضوع و برابرايستای خود را که به مفهومی در تناقض با او قرار دارد
 دگرگون می سازد و بشکلی در می آورد که سازگار با نيازهايش باشد. او اين شکل را پيش از عمل  بصورت طرح
 پيش ساخته در ذهن بدست داده است. او با ايجاد دگرگونی در اين برابرايستا مراتب دگرگونی خود را نيز فراهم می
 آورد. او با به حرکت درآوردن نيروهايش قوه و استعدادی را که در درون نهفته دارد تکامل می بخشد. رابطه ی فاعل
 شناسا و کنا و نيز برابر ايستايی (عين و ذهن) که در کار متبلور می شود رابطه ای انعکاسی متقابل است. عين و ذهن
 کار در محصول مشخص رفع ديالکتيکی می شوند. در روند کار کليت عامی ايجاد می شود که حاوی تضاد اجزايش
 است. کليت عام فراگير در حکم يک مهره ی ديالکتيکی از لحاظ ساختاری سازگار با اين روند است. پس چنين می

نمايد که ديالکتيک سومين مقوله ی محوری اين انديشه ی نويش است.

 ديالکتيک را می توان در مفهومی هستی شناسانه و منطقی درک کرد: هم به مثابه ساختار واقعيت و هم بصورت
 شکل انديشه و يا بصورت روش شناخت واقعيت و بر پايه ی اين شناخت در راه دگرگونی آن عمل کرد.روش
ا عطف به و ب ه "شده"  ر و خاستگا ل پيدايش باشنده است:تبا بدنبا ه است:   ديالکتيکی عمل بازسازی تبارشناسان
 دگرگونی آن. هستی را چون شده ی شدنی جاری می سازد و روابط ظاهرا سخت و محکم را سيال می سازد.

بدينترتيب روشی برای نقد و سنجش است.

 ديالکتيک بر حسب ساختارش وحدت نفی و ترکيب است. مهره ی پايه ای آن کليت عام فراگير است. اين بدان
 معناست، که ديالکتيک ماترياليستی در هسته ی خود انديشه ای مرکب است، که هدف آن دست يافتن به معرفت
 ايجابی است: تعبير جهان بمثابه شرط دگرگون ساختنش. انديشه ی مرکب و مبتنی بر سنتز لزوما دارای عنصری



 نقادانه و سنجشگر است: وحدت نقد و معرفت ايجابی است. مارکسيسم در اين مفهوم در عين حال نظريه ای نقاد و
سنجشگر و نيز ايجابی است.هدف آن نيل به دانش مطمئن است که در خدمت پراتيک عملی قرار گيرد.

نقد و سنجش، ايدئولوژی و نقد ايدئولوژی

 نقد يکی از ديگر مقولت محوری انديشه ی مارکسيستی است. نقد نفی مشخص جزء منطقی ديالکتيک در حکم
 اسلوب است.نقد بدين مفهوم مقوله ای ديالکتيکی است. نقد در حکم مقوله ی ديالکتيکی  به دو معنا است: نخست
 نقد مناسبات مادی جامعه و دوم نقد آگاهی – در حاليکه آگاهی  تبلور و جزئی از مناسبات مادی جامعه نگريسته

می شود.

 نخست:مناسبات مادی جامعه موضوع نقد است، در حدی که مناسبات سلطه ی اجتماعی، مناسبات سيطره و
 استثمار است.نقد جنين مناسباتی با دورنمای رفع آن صورت می گيرد:دگرگونی اين مناسبات با هدف رهايی فراگير
 انسان، با دورنمای جامعه ای واقعا آزاد.ملک های اين نقد ربطی به آرمان های انتزاعی ندارند،بلکه فقط به ميزان
 امکان تاريخی اش تعيين می شوند،امکاناتی که در بطن هر جامعه نهفته اند."رفع" به معنای آنچه که تاريخا داده است
 نيست،بلکه تا اندازه ای نابودسازی و حراست تواما: نابودسازی جنبه ی سيطره (مناسبات تحقير و استثمار) و حفظ و
 حراست از جنبه ی تمدنساز آن. منظور من در اينجا دستاوردهای تمدنساز و فرهنگی در درون جامعه ی طبقاتی سنتی
 ( همچون دستاوردهای تکامل فرهنگی مانند هنر و دانش، و نيز برخی دستاوردهای حقوقی همچون حقوق بين
 الملل، حقوق بشر، حقوق فردی) که در دامان جامعه ی کهن بوجود آمده و اهميت آن در مفهوم سنتی اش و نيز در

جامعه ی طبقاتی بمثابه عملکردی برای حفظ قدرت خلصه نمی گردد.

نقد دوم نقد آگاهی است، با معنای دوگانه اش ؛الف، بعنوان رسالت تأمل نقادانه ی خود،که درپی يافتن امکانات،
 کارايی و مرزهای آگاهی و شناخت است، که بدينترتيب انتقاد از خود آگاهی را نيز موضوع خود دارد، و ب) نقد

آگاهی حاکم در حکم بخشی از نقد مناسبات اجتماعی. مقوله ی محوری در اين رابطه مقوله ی ايدئولوژی است.
 ايدئولوژی چنانکه من اين مفهوم را در اينجا بکار می گيرم چيزی بيش از آگاهی کاذب است  و حتی بيش از
 امری ذهنی که از مجرای بطن فاعل شناسا بصورت بازتوليد سلطه ی طبقاتی عمل می کند. اين هر دو مورد در بر
 گيرنده ی ابعادی از مفهوم ايدئولوژی هستند که ديالکتيکی است اما به آن ختم نمی شود. بيش از آن چيزی است که
 در اين دو تعريف و تعين بازگويی می شود.ايدئولوژی بمنزله يک مفهوم ديالکتيکی ناظر بر آن شکل از آگاهی است
 که تبلور ساختاری دارد و عملکردی اجتماعی از خود بروز می دهد، مستقل از نوع و عملکرد اين ذهنيت، در
 حاليکه از پيش فرض می شود که اين نوع آگاهی در مجموعه ای از پيش داوری ها،پيش فرض ها، نظريات و منافع
 محاط است. آگاهی اجتماعی که عاری و فاقد منافع باشد وجود خارجی ندارد. شکی نيست که ايدئولوژی در حکم
 آگاهی حاکم بازتوليد سلطه ی موجود را تأمين می کند، و تأثير خود را از ميان درون سوژه ها عملی می سازد. اما
 اشکال آگاهی مخالف، که در مفهوم خود رهايی بخش هستند نيز ايدئولوژی بشمار می آيند. آنها نمی توان صرفا
 چون به دسته ی مخالفان وابسته اند و خصلتی مقاومت گرانه دارند عاری از ايدئولوژی دانست. آنها می توانند چنين



 باشند، اما تحت شرايط معينی. آنها نيز وابسته به مجموعه ای از نظريات و داوری ها و منافع هستند. اما اغلب
 ايدئولوژی های سازگار با سلطه ، مثل در گستره ی دين،حقوق،هنر، علم و فلسفه دارای پتانسيل تمدنساز، فرهنگی و
 رهايی بخش عظيمی هستند. آری اشکال ايدئولوژی نيز در دين، هنر و حقوق و غيره خود عرصه ی مبارزات بر سر
 سلطه و هژمونی هستند و اگر دقيق خواسته باشيم بگوييم نبردگاه طبقاتی است.مارکس اين اشکال را محلی می داند
 که مردم در آن جدال هايی را که در بنياد جوامع در جريان است (دگرگونی های جاری در شرايط اقتصادی توليد)

درمی يابند و درآن شرکت می جويند. 
 ايدئولوژی ها و اشکال ايدئولوژيک از نظرگاه محتوا و مضمون معرفت شناختی شان امتزاجی است از گونه های
 حقيقی و کاذب آگاهی ايدئولوژيک. بدينمعنا که دارای ساختاری ديالکتيکی هستند. بدين خاطر هم بايد آنرا ازفريب
 و ريا متمايز کرد. ايدئولوژی ها از نظرگاه عملکردی هم تک عضوی نيستند.عملکرد ايدئولوژی در متن و بستر
 تاريخی هم اللقاعده متغير است ( مثل پرتستانتيسم در شکل تاريخی رفورماسيون بخشی از انقلب متقدم بورژوايی
 بود و بنوعی نيرويی ضد فئودالی و انقلبی بشمار می رفت، اما با سلطه ی جامعه ی بورژوايی به يکی از نيروهای
 ثبات بخش سلطه، و نيروی ايدئولوژيک سرکوبگر تبديل شد) پس نقد ديالکتيکی ايدئولوژی بايد دقيقا تاريخی
 باشد. پس بايد بنا به اصل روش شناسی در کنار آشکارساختن بخش کاذب  عناصر صدق را هم در موضوع
 ايدئولوژی در نظر بگيرد.عملکرد ايدئولوژی را همواره بايد موضوعی و در بستر تاريخی آن مورد بررسی قرار داد.
 پس نقد آگاهی هم بايد ديالکتيکی باشد:زيرا دارای عناصری ثباتبخش و در عين حال ويرانگر است. نقد ايدئولوژی
د منجيانه ر موقعيت های متفاوت، خصلت نق ر است د ل بازسازی است، آری قاد ن حا ر عي و د ی   ساختارزداي
 (والتربنيامين) را بپذيرد. وزنه ی هرکدام از اين دو از حيث موقعيت تاريخی، مناسبات ايدئولوژيک درونی آن، می
 تواند متفاوت باشد. مادام که ايدئولوژی حاکم دارای قدرت نامحدود است، نقد مخرب آن وظيفه ی نخست است. با
 حل اين موضوع مرکز ثغل به عناصر صدق انتقال می يابد. نمی توان تواما هر دو موضوع را انجام داد، اما نقد

ديالکتيکی جايز نيست وظيفه ی دوگانه ی خود را بدست فراموشی بسپارد.

دگرگونی شرايط و دگرگونی خود

 تز سوم فوير باخ مارکس بدين قرار است:"آموزه ی ماترياليستی دگرگونی شرايط  و تربيت فراموش می کند که
 انسان شرايط را دگرگون می سازد و مربيان خود بايد تربيت شوند. پس بايد جامعه را به دو بخش تقسيم کند، که
 يکی دست بال را دارد" و سخن را با اين جمله بپايان می رساند"انطباق دگرگونسازی شرايط و پراتيک انسانی و يا

)5تغييرخود را می توان در حکم پراتيک انقلبی درک کرد و آنرا بکمک عقل دريافت".(مارکس، جلد سوم، ص.
 ادبيات مارکسيستی تاکنون توجه اندکی نسبت به اين تز رواداشته است. درحاليکه اين تز نه تنها برای مبانی
 فکری مارکسيسم، بلکه برای هرگونه تلشی برای نوسازی آن دارای اهميت محوری است. اين تز شرط بلترديد
 برای آينده داری مارکسيسم است. مارکس در اين تز بروشنی دو فرض اساسی انديشه ی نوين خود را پيش می
 کشد. الف: رد قاطع هرگونه عينی گرايی.انسان شرايط را دگرگون می سازد. اين امر محوری است. بدين ترتيب
 هرگونه جبرگرايی (از جمله مارکسيسم ساختارگرا) پشتوانه ی خود را از دست می دهد. ب:تربيت مربيان.روند تغيير
 دربرگيرنده ی دو چيز است:دگرگونسازی شرايط و دگرگونی خود. در اين روند هيچ مرجع خارجی وجود ندارد(نه



 برای فرد نه برای نهاد و به تبع آن نه برای يک حزب) به همان نحوی که در آن جايگاهی برای حقيقت مطلق وجود
 ندارد. تغيير جهان، تربيت انسان، فرهنگسازی ، اگر بايد قرين موفقيت گردد، لزوما بايد آنکه را که جهان را تغيير
 می دهد و خود را نيز تربيت می کند در اين روند مشارکت داشته باشد. دگرگون کننده بايد  دگرگون شود، مربی خود
 تربيت شود، و سازندگان خود ساخته شوند. پراتيک انقلبی وحدت تغيير جهان و دگرگونی خود است در غير
 اينصورت نمی تواند پراتيکی انقلبی ناميده شود. درک اين رابطه دارای اهميت عظيمی برای نظر و عمل فرهنگ

سوسياليستی است.

واقعيت سه بعدی و شکل نظری آن: مارکسيسم بمنزله ی شناخت تاريخی، تحليل لحظه و انديشه ی پيشگويانه

 واقعيتی که شده است ودر حال شدن است به معنای آنست که وحدت حال، گذشته و آينده است. آن واقعيتی که
 مارکسيسم در حکم اسلوب تئوری مورد پژوهش قرار می دهد دارای ساختاری سه بعدی است. روبسوی سه بعد
 زمانی گذشته، حال و آينده دارد. يکی از اصول نسبيت شناخت اينست که اين پژوهش بر جايگاه حال ،گذشته و
 آينده را مفتوح می کند. پرش ببر شناخت تاريخی از جايگاه حال صورت می گيرد. برپايه ی اين مفهوم منظم
 مارکسيسم جوانب سه گانه ای دارد. شناخت تاريخی بدين معنا که گذشته را مورد پژوهش قرار می دهد. انديشه ی
 پيش گويانه است، بدين معنا که آينده را مورد شناسايی قرار می دهد، و نيز حال را چنان تشخيص می کند، بدين
 گونه که زمانی را که در آن بسر می برد درک می کند. اين شناخت سه بعدی دارای رابطه ی مستقيمی باهمديگر
 هستند. پس تشخيص حال بدون شناخت گذشته و تأمل آينده  (امکانات عينی آينده ی محتمل تاريخی) هرگز کامل
 نم�شود. شناخت تاريخی بدون رابطه با حال تاريخيگری عقيم است و انديشه ی پيشگويانه بدون داشتن پشتوانه ی
 واقعی يا در واقعيت آرمانشهری انتزاعی يا تخيل باطل. جايگاهی که حال در آن قرار دارد آن نقطه ای از زمان است
 که مدام دستخوش تطور است. پس پرسش درباره ی آينده و گذشته در هر موقعيت تاريخی از نو مطرح می گردد. از
 اين نظر هم مارکسيسم هرگز تئوری بسته و اتمام يافته نيست. يقينا به گنجينه ی آگاهی مطمئن افزوده می گردد و
 بايد بر آن تکيه کرد. اما روند بسط آن ناتمام است. بجز آن بايد به آگاهی فراداده از نو مراجعه کرد و از آن برای حل
 وظايف موجود خلقانه استفاده کرد. اين فقط در حکم آگاهی خلق سودآور است و از ارزش تاريخی نگارخانه
 ای اش فراتر می رود. همانند کهکشان فرهنگ سنتی بايد آگاهی فراداده شد هم در هر موقعيت نوين تاريخی مورد

مداقه گيرد و استنباط گردد.

تأليف و گسترش شناخت: مارکسيسم بمنزله ی ترکيبی از صور شناخت

 مارکسيسم نيازمند آنست که از هر نظر مدام انکشاف يابد، دامنه اش گسترده تر شود و به ژرفای شناخت دست
 يابد. اين کار بايد در هر سه بعد زمانی صورت گيرد: الف-از نظر مجموعه ی شناخت و فرهنگ سنتی؛دورنمای
 تاريخ بشری، بدون رسوبات فکری خودمرکزنگری؛ ب- از نظر فراگيری دانش موجود بشری .ج- چون انديشه
 آنچه که از لحاظ تاريخی امکانپذير است و برپايه ی آنچه که از ديد تاريخی به آن معرفت يافته ايم و چون واقعيت
 برايمان تفهيم شده است. اگر فکر کنيم که می توان فقط با اتکاه به پژوهش های مارکسيستی به اين مهم دست



 يافت، چنين فکری برای مارکسيسم نه تنها تخيلی بلکه مرگبار است. مارکسيسم برای دست يافتن به اين شناخت
 بايد به مجموعه ی دانش هايی مراجعه کند که براساس نظری مارکسيسم بنا نشده اند. و منظور استفاده ی بدون پيش
 داوری از نتايج علوم دقيقه و مثبت است صرفنظر از آنکه خاستگاه آن کجاست. بديهی است که بايد در اينجا نيز
 حق از باطل، مفيد و کاذب را از هم جدا کرد و اين دست از نتايج علوم را در يک رابطه ی کلی نظری قرار داد. در
 اين کار جايز نيست که هويت و کليت مارکسيسم کذب شود. مارکسيسم دارای چنان نيروی همگرايی است که می
 تواند عناصر فکری متضاد را در خود جمع کند، معارف و اشکال گوناگون شناخت را در خود جای دهد و خلقانه
 بکار گيرد، تا نتايج پژوهش های علمی مستقل از بستر ساختاری و ايدئولوژيکش در تصوير همخوانی از جهان وارد
 گردد. آری ويژگی و توانمندی مارکسيسم هم در اين نکته نهفته است و با وجود ضعف سازمانی و نهادينه ی آن در
 دوران کنونی به او اجازه می دهد جای برجسته ای در ميان انديشه های رقيب اشغال کند. علت اين نيروی همگرا

در ماترياليسم ديالکتيک نهفته است.
 تکامل مارکسيسم که بايد برای آينده دار کردن آن صورت گيرد فقط بدين طريق انجام نمی گيرد که مجموعه ی
 دانش بشری و فرهنگی که بما رسيده است از آن خود کنيم و يا نتايج علوم دقيقه را در تأملتمان بکار بنديم. علوه
 بر آن بايد آن دسته از اشکال معرفت و جهان بينی هايی که علمی هم نيستند، مثل ذهنيت عمومی و يا زبان و ادبيات
 اسطوره ای، مذهب و يا هنرها نيز مورد استفاده قرار گيرند. مسئله در اينجا عمدتا کارکردن روی "شناخت کاذب" و
 امر "ايدئولوژيک" نيست ، اگرچه نقد و سنجش پيش شرط نيل به دانش ايجابی است، بلکه بدست آوردن عناصر
 مثبت و صدق در اين نوع از شناخت است. در همين رابطه و به همين معنا بايد مارکسيسم را  در آينده چون ترکيبی
 از اشکال معرفت طرح ريزی کرد. زبان و ذهنيت عمومی در اينجا نقش عمده ای ايفا می کنند. در زبان و ذهنيت
 عمومی تجربه ی بشری و معرفت به اين تجربه (شناخت تجربی) جای گرفته است. هنر در اينجا نقش ممتازی را ايفا
 می کند.هنر در مجموعه ی شناخت شکلی نيست که جايگاهی فرادست نظريه اشغال کند، بلکه شريک همطراز
 آنست. هنر باوجود تمام تفاوت هايی که با  علوم و فلسفه دارد در کنار آندو وظيفه ی رازگشايی معرفتی جهان را
 انجام می دهد. مارکسيسم آينده اهميت هنر و نقش و جايگاه آنرا در شناخت سازنده ی جهان باز می شناسد و در
 دستگاه مفاهيم خود جای می دهد. آری بايد اين فکر را نيز سبک سنگين کرد که آيا مارکسيسم با سرشت فلسفی اش
 ، در ترکيب تئوری و هنر، مفهوم و زيبايی شناسی شکلی را بخود می گيرد که آينده دار است. برای چنين ترکيبی
 نمونه هايی وجود دارد: آثار برتولت برشت،" زيبايی شناسی مقاومت" پتر وايس، کانتو گنرال "سرود بزرگ" پابلو

نرودا. مارکسيسم آينده بايد اين اين نمونه ها را مد نظر داشته باشد.

  گسترش انسان شناسانه ی مارکسيسم: واقعيت های اساسی زندگی بشری و مسئله ی تجربه ی متافيزيکی

 انديشه ی مارکسيستی بايد در برابر اين واقعيت پاسخی بيابد که وجود انسانی چنانکه ما در تاريخ با آن روبرو
 بوده ايم تجربه هايی وجود دارد که اشکال فرهنگی آن مدام در حال تغييرند و مردم بنابه زمينه ی تاريخی، اجتماعی و
ر تاريخی ه تجربه ی  بنيادين و حياتی دارای بست ز نظرگا ا ا ا آن مواجه می گردند، ام  فردی شان بصور گوناگون ب
 چندگانه ای اند. اينها واقعيات زندگی اند و اگر چنانکه ويتگنشتاين می گويد جهان مجموعه ی اين واقعيات است، پس
 اين تجربيات جزئی از اين جهانند و آنچه که در کلم مارکسيستی بصورت "مجموعه ای از مناسبات اجتماعی"



 مصطلح شده است. پس اين واقعيات هم بخشی از تجربيات پايه ای زندگی از ديدگاه تاريخی و اجتماعی اند. اينجا
 امر تاريخی و چندگانه از ديد تاريخی را بايد در اينجا در وحدت باهم متصور شد.اين واقعيات بنيادين عبارتند
 از:توليد مثل، تولد،عشق و سعادت، رنج و بيماری، مرگ. تجربه های طبيعی هم بر آن افزوده می گردند. علوه بر آن
 تجربياتی وجود دارد که از ديد تاريخی قابل رفعند اما برای تاريخی که ما با تجربه ی خود زيسته ايم صادقند: جنگ،
 خفقان،خشونت. آرزوی آزادی، صلح و عدالت ،برابری و سعادت در اين امر نهفته است. بجز آن نوعی از تجربه ی
 نظری وجود دارد که اگرچه تازه در سطح متعارفی از فرهنگ رخ می نمايد اما سرشت تجربه ی حياتی دارد و يا
 می تواند داشته باشد و حتی در جوامعی که براساس مبانی علمی پايه گذاری می شوند زوال نمی يابد. آنچه که سنتا با
 اصطلح اعل و وال مترادف است، مثل نامتناهی بودن مکانی و زمانی کيهان. و حتی اين پرسش بنيادين فلسفی که
 چرا "هستنده هست و فراتر از آن نيستی است" به همين دسته تعلق می گيرد. مفهوم هستی  و يا مفهوم زندگی هم
 در همين سری است. برخلف نظر برخی نظريه پردازان مارکسيستی اين پرسش ها بهيچ وجه ايدئولوژيک نيستند.
 اينها تجربياتی بشمار می آيند که می توان آنرا محطاطانه متافيزيکی نام گذاری کرد. بدين معنا که تجربيات نظری را
 بيان می کنند که برای پرسنده خاستگاهی حياتی دارد .اينها متوجه کليت امر و بنياد آنست. در فائوست آمده است:
 من می دانم که چه چيزی جهان از درون بهم پيوند داده است" و اين پرسش بنيادين متافيزيک است. باشنده در
 کليت خود بر چه چيزی تکيه دارد. پرسش مفهوم اين کليت درش مستتر است.اگر ما علت العلل رابشناسيم می
 توانيم مفهوم آنرا را هم دريابيم. مسئله بر سر کليت زندگی است بمنزله مکان-زمان ميان تولد و مرگ. برای فرد و

برای نوع بشر.
 ساحتی که اين دسته از تجربيات و پرسش هايی که از آن استنتاج می گردد مورد بررسی قرار می گيرند محتمل
 ديگر فلسفه نخواهد بود که ساحتی است معطوف به مفهوم، بلکه ساحت زيبايی شناسی هنر. توانايی آن در ترکيب
 نيروهای معنوی، پيوند زدن  ويژگی ها، تصاوير و مفهوم،بينش و نظريه، هنر و بالخص شعر و نمايش دارای توانايی
 بيان تجربيات انسانی است، از جمله تجربيات متافيزيکی؛ و اين آن قوه ای است که فلسفه در حکم شکل مفهومی
 شناخت فاقد آنست، هيچوقت بر آن تسلط نداشته و نخواهد داشت.قابل تصور است که فلسفه خود اشکالی از
 انديشه را خلق نمايد که زيبايی شناسی را نيز در بر بگيرد. بدين ترتيب در جامعه ی آينده که بر بازتوليد بر مبنای
 علمی تکيه خواهد داشت، فقط زيبايی شناسی آن نقشی را بعهده خواهد گرفت، که در جوامع سنتی مذهب و
 ايدئولوژی های شبه مذهبی ايفا کرده اند. يکی از واقعيت های زندگی بشری اينست که بخواهد در جهانی زندگی
 کند که بتواند آنرا با حواس خود ادراک کند؛ در جهانی که مدارج زندگی فردی چون مقاطع زيسته ی زندگی مکانی
 قابل شناخت را داشته باشند و بخشی از کليت معنای  زندگی را بنمايش بگذارند. در جوامع سنتی ايدئولوژی های
 مذهبی اغلب مبين اين دسته از نيازها بشمار می آيند، و در در امورات غير قدسی اشکال زيبايی شناسی جايشان را

اشغال می کنند. اگر در اين مکان خلئی ايجاد گردد، می تواند پيامدهای ناگواری بر جامعه در بر داشته باشد.

مفهوم مارکسيسم همگرا

  وظيفه کمابيش اينست از هويت و تماميت مارکسيسم حراست بعمل آيد و در عين حال نظريه ای جهانشمول که
 از ديدگاه حال گذشته را مورد بررسی و واکاوی قرار دهد و آينده را طراحی کند. استنباطی چنين از مارکسيسم در



 حکم انديشه ی امر سپری شده و آنچه که در راه است، در مفهوم خودشناسی حال. از ديدگاه ماده گرايی زمان را در
 قالب انديشه ريختن. در اين ميان جايز نيست با وجود تمام زحمات و مشقاتی که تأمل نظری در بر دارد هدف از
 هر گونه نظريه پردازی از نظر دور شود. هدف اينست کاستن از درد و رنج زندگی بشری ؛ برای انسان جهانی
 ساخته شود که بقول برشت انسان ها ياور يکديگر باشند، مسئله برسر بدست دادن تعبير نوين از جهان نيست، هدف

بلدرنگ تغيير اين جهان است.
 من با چنين درکی است که مارکسيسم همگرا را پيشنهاد می کنم ، مارکسيسم همگرا در حکم مارکسيسمی که
 نقاد و سنجشگر است،فراگير و همساز، و جهان بينی ای فلسفی است، که دقايق متضاد آگاهی و شعور، دانش و
 فرهنگ را ابتدا از ديدگاه فلسفی پايه ريزی می کند، بسط می دهد. بدليل سه بعدی بودن زمانی، که ويژگی ساختاری
 انديشه ی مارکسيستی است، ساحت شناخت شناسانه ی اين انديشه ابعاد زمانی گذشته، حال و آينده را در بر
 می گيرد،، مارکسيسم بدين معنا دارای جوانبی تاري�خی، تحليل زمان، و پيش گويی آينده است. بمنزله ی انديشه تار�خی
 گذشته را را مورد پژوهش قرار می دهد، چون تاريخ تکوين نوع بشر، چون تحليل حال  انديشه ی تجزيه و تحليل
 حال است و چون انديشه ی پيش گويی تجسس هستی در آينده است در دورنمای امکان تاريخی و بدين مفهوم

انديشه ی فرهنگ نوين است.

انديشه فرهنگ نوين

 چنانکه گفتيم مارکسيسم انديشه ی واقعيت موجود نيست، بلکه انديشه ی آنچه که مقدور و محتمل است، و
 بخشی از واقعيت است. جهانی که مارکسيسم در قالب انديشه می ريزد، آينده را در حکم امکان تاريخی می داند.
 بدين خاطر نيز مارکسيسم از اين جهت که معطوف به کليت جهان تاريخی است، فقط انديشه ی حال و گذشته
 نيست بلکه انديشه ی آينده نيز هست. انديشه پيش گويانه در حکم انديشه ی تخيل مشخص. مقوله ی کانونی اين
 انديشه فرهنگ نوين است. مسئله خطوط اساسی سيمای مارکسيسم آينده را بايد با پرسش خطوط سيمای فرهنگ
ر سر بازگشت به ه ب ز نيازمندی های مارکسيسم در آينده است. مسئل ، اين پرسش بخشی ا ل کرد  نوين تکمي

سوسياليسم تخيلی نيست، بلکه وارد ساختن يک عنصر تخيلی در انديشه مارکسيسم است.
 فرهنگ نوين به معنای فرهنگ جامعه ی سوسياليستی، جامعه ی کمونيستی، يعنی جامعه ای که بر مالکيت جمعی بر
 لوازم توليد بنا شده است، که در آن اکثريت مردم، آری همه ی بشريت عامل تعيين کننده ی پراتيک سياسی اند، که
 تاريخ آن با برنامه ريزی مشترک طراحی می گردد، که از لحاظ حقوقی شکل جامعه ی حقوقی مادی را دارد که دارای
 شمول عام است، يعنی جامعه ای که در آن برابری حقوق نامحدود حاکم است، حقوق عام و خاص بشر در آن تحقق
 يافته است؛ که در آن آزادی، برابری و همبستگی در حکم تفاوق بنيادين جامعه ی انسانی دارای اعتبار است،

 ). جامعه ای618،ص.23جامعه ای که اصل اساسی آن "تکامل کامل و آزادانه ی هر فرد است"(مارکس،انگلس، جلد 
 اينچنينی تنها در صورتی محتمل است که بشکل جامعه ی فرديت های فرهنگی بنا گردد، که مناسباتشان ملمو از از

احترام متقابل، روامداری عملی باشد.
 برخلف هرگونه سوء تفاهم و پيش داوری که موجود است؛ کمونيسم يعنی جهانی مسالمت جو و سرشار از
 همدردی ميان آدميان، نابودی استثمار و خفقان،از ديدگاه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی  از ميان بردن مناسبات



 پدرسالنه ی جنسيتی، رهايی از نيازهای مادی به مثابه شرط  تربيت فرهنگی. تقسيم عادلنه ی ثروت های اجتماعی به
 منزله ی پيش شرط تکامل غنی زندگی فردی، فرديت چون مقوله ی مرکزی ، به کرسی نشاندن حقوق عام بشر، علم

و فرهنگ چون اشکال پايه ای و محوری ، حفظ و حراست از طبيعت.

امکان تاريخی فرهنگ نوين

 مفهوم جامعه ی کمونيستی ربطی به آرمانشهر انتزاعی ندارد.چنين جامعه ای امروزه از ديدگاه تاريخی مقدور است.
 يکی از اصول پايه ای مارکسيسم کلسيک اينست که بورژوازی با تکامل مدام توليد، در تاريخ موجب تحول نادر

 465؛ص.4نيروهای مولده ، شکل دهی جهان وطنانه ی توليد و مصرف در همه ی کشورها و نيز خلق پرلتاريا (جلد 

 ) شده است و بدين ترتيب شرايط را برای آن نوع صورتبندی اجتماعی ايجاد کرده که "تکامل آزادانه ی هر468و 
 فرد شرط تکامل آزادانه ی همه است" " بجای جامعه ی بورژوايی قديمی و کهن با طبقات و تضادهای طبقاتی اش

 ) چيزی که در تمام دوران تاريخ بشری آرزويی تخيلی و آرمانشهر بود ، جامعه ای بی482می نشيند"(همان،ص.
 طبقه، جامعه ی واقعا آزاد،جهانی بدون گرسنگی، جنگ و خشونت  در اصل تحقق پذير و محتمل شده است. تحقق
 اين امکان نخستين وظيفه ی تاريخی است که انسان در برابر آن قرار گرفته است. اگر اين امر تحقق يابد می توان از

گسستی صحبت کرد که تاريخ بشری را از پيشينه ی بربرمنشانه ی آن جدا می سازد.
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